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Norbert F. Schneider und Gerardo Meil (Hg.): Mobile Living Across Europe I. 
Relevance and Diversity of Job-Related Spatial Mobility in Six European Countries. 
Opladen & Farmington Hills, 2008: Barbara Budrich Publishers. 318 Seiten. ISBN 978-
3-86649-198-4. Preis:  48.00 €.  
 
Die Soziologie hat der Analyse von Binnenwanderungen im Vergleich zur internationalen 
Migration zumeist nur eine sehr beschränkte Aufmerksamkeit geschenkt. Man könnte hier 
fast von einem umgekehrten methodologischen Nationalismus sprechen, der nationale 
Grenzen überschreitende Prozesse gegenüber binnenstaatlichen Phänomenen bevorzugt. 
Einen groß angelegten Versuch diese starke Aufmerksamkeit für grenzüberschreitende 
Prozesse zu korrigieren, bietet der vorliegende Sammelband von Norbert F. Schneider und 
Gerardo Meil. Dabei handelt es sich um den ersten von zwei Bänden, in denen die Ergebnisse 
einer systematisch vergleichenden Studie zur räumlichen Mobilität in sechs europäischen 
Ländern (Frankreich, Deutschland, Spanien, Schweiz, Polen, Belgien) vorgestellt werden. 
Während im ersten Band, der hier diskutiert wird, die empirischen Resultate für die sechs 
Länder jeweils getrennt, aber nach einem einheitlichen Schema, vorgestellt werden, soll sich 
der zweite Band in stärkerem Maße systematischen Fragestellungen widmen. Neben den 
sechs Länderkapiteln enthält der Sammelband ein Einleitungskapitel, das die Fragestellungen 
und theoretischen Orientierungen der Studie vorstellt, ein weiteres systematisches Kapitel, in 
dem die methodische Vorgehensweise bei der Durchführung des Surveys erläutert wird und 
ein Abschlusskapitel, in dem konzise einige der wichtigsten Ergebnisse der Länderstudien 
vorgestellt werden.  
Der theoretische Ausgangspunkt des Bandes kann in zwei Diskussionszusammenhängen 
verortet werden, erstens den eher zeitdiagnostischen Arbeiten über Globalisierung, 
Flexibilisierung und das sogenannte „New Mobilities“ Paradigma (17 – 19, 65, 305). Hier 
wird davon ausgegangen, dass einerseits die Anforderungen der Arbeitswelt und andererseits 
die verbesserte Verkehrsinfrastruktur zu einem dramatischen Anwachsen von räumlicher 
Mobilität geführt haben. Zweitens greifen die Autoren aber auch auf handlungs- und 
entscheidungstheoretische Analysen und Fragestellungen zur Erklärung von Mobilität zurück 
(23, 37). Dabei wird ein ausgesprochen umfangreiches Tableau von Einflussgrößen auf 
Mobilitätsentscheidungen und ihre Konsequenzen entwickelt, wobei allerdings die 
theoretischen Verknüpfungen zwischen den verschiedenen Variablen nicht präzise angegeben 
werden (30). Hier wäre ein Rückgriff auf erklärende Theorien, die eine klare Spezifikation 
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von Hypothesen erlaubt hätten, vermutlich sinnvoller gewesen. Diese liegen zumindest im 
Bereich der Entscheidungen über Migration und andere Formen von Mobilität vor.  
Vor allem in methodischer Hinsicht sind die vorgestellten Länderstudien interessant, da sie 
auf einen einheitlichen Fragebogen und ein vergleichbares Vorgehen bei der Befragung 
zurückgreifen und damit die Resultate nach einem konsistenten Schema präsentiert werden 
können. Zudem wurde als Grundgesamtheit die Wohnbevölkerung im mittleren Alter 
ausgewählt, so dass auch Ausländer erfasst wurden, die vermutlich über stärkere 
Migrationserfahrungen verfügen. Darüber hinaus wurde räumliche Mobilität in ausgesprochen 
umfassender Form erhoben: neben berufsbedingten Umzügen (auch über Ländergrenzen), 
wurden das Pendeln über lange Distanzen, sowie Arbeits- und Lebensformen, die ein häufiges 
Übernachten außerhalb des eigenen Haushaltes erfordern (Wochenendpendler, 
Geschäftsreisende, Fernbeziehungen) systematisch erfasst. Damit kann in den Länderstudien 
ein relativ umfassendes und differenziertes deskriptives Portrait gegenwärtiger mobiler 
Lebensformen und ihrer soziologischen Korrelate gezeichnet werden. Freilich eignen sich die 
Daten aufgrund ihres Querschnittscharakters nur sehr bedingt für die kausale Analyse von 
sozialen Bedingungen von Mobilität, wie auch für die Betrachtung ihrer Konsequenzen, die 
Längsschnittdaten erfordern würde (134).  
Die Länderbeträge zeichnen ein erstaunlich homogenes Bild der räumlichen Mobilität in den 
berücksichtigen Ländern. In allen Ländern haben etwas weniger als die Hälfte der Befragten 
Mobilitätserfahrungen, wobei Pendeln über lange Distanzen die häufigste Form darstellt. 
Dagegen stellt Migration und insbesondere grenzüberschreitende Wanderung ein relativ 
seltenes Phänomen dar. Sozialstrukturell bestätigt sich das in der Forschung etablierte Bild, 
dass Männer, Personen mit höherer Bildung und jüngere Menschen höhere Mobilitätsraten 
aufweisen. Dabei erweisen sich die Geschlechterunterschiede als stark mit den 
vorherrschenden Familienmodellen verknüpft. Erwerbstätige Frauen ohne Kinder weisen 
ähnliche hohe Mobilitätsraten auf wie Männer (128). Mütter, insbesondere in der Schweiz 
und in Deutschland, weisen dagegen sehr niedrige Mobilitätsraten auf (310). Schließlich ist 
auch für alle Länder festzuhalten, dass Pendeln über lange Distanzen die klar präferierte Form 
der Mobilität darstellt, diese aber zugleich von den betroffenen Personen als 
überdurchschnittlich stresserzeugend dargestellt wird. Die ist ein interesssantes empirisches 
Paradox, das einer theoretischen Erklärung bedürfte.  
Insgesamt ergibt sich aus den Ergebnissen der vorgestellten Studie das Bild einer 
ausgesprochen sesshaften Bevölkerung, die zwar zwischen Wohnsitz und Arbeitsplatz mobil 
ist, aber den Wohnstandort typischerweise beibehält. Vergleicht man die Resultate mit den 
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Daten die  Stephen Hochstadt zusammengestellt hat, dann ist die heutige Bevölkerung 
europäischer Länder etwas sesshafter als die Menschen im Spätmittelalter und sehr viel 
sesshafter als Personen im Zeitalter der Hochindustrialisierung, seit der die Wanderungsraten 
mehr oder weniger kontinuierlich zurückgegangen sind. An die Stelle der Wanderung als 
wichtigster Mobilitätsform sind das Pendeln und die häufige Übernachtung außerhalb des 
eigenen Haushaltes getreten. In den sozialhistorischen Studien zeichnen sich auch 
Veränderungen in der Sozialstruktur der mobilen Personen ab: diese gehörten in der 
Vergangenheit vor allem den unteren sozialen Schichten und Bildungsgruppen an. Dabei kann 
man sich durchaus fragen, ob die in Zeitdiagnosen angeführten Globalisierungs- und 
Flexibilisierungsprozesse als Ursachen dieser Veränderungen so zentral sind. Auf der Basis 
der vorliegenden Evidenz könnte die Hypothese formuliert werden, dass vor allem die 
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur die Kosten des Pendelns und des Übernachtens im 
Vergleich zur Migration deutlich gesenkt hat. Dieser Wandel in den Mobilitätsformen fordert 
auch spannende Fragen zu den Folgen von Migration heraus: welche Konsequenzen hat die 
größere Sesshaftigkeit für die Stabilität soziokultureller Milieus? Welche Folgen resultieren 
aus den zeitlichen Beanspruchungen durch das Pendeln über größere Distanzen?  Man kann 
wünschen, dass vergleichbare Fragen, wie die, die in dieser Rezension aufgeworfen wurden, 
dann schließlich im zweiten Band dieser interessanten ländervergleichenden Studie 
beantwortet werden.  
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